
Constat : Les sols agricoles européens, soumis à de nombreuses pressions anthropiques se dégradent : tassement,
érosion, acidification perte de matière organique... Ces dégradations sont en grande partie imputées aux travaux
agricoles, et en particulier le labour, ainsi qu’au passage de lourdes machines dans les champs .1

Ces dégradations impactent les dynamiques hydriques des sols : à la fois leur capacité d’infiltration (quantité d’eau
infiltrée) mais aussi leur infiltrabilité (rapidité/facilité d’infiltration), leur capacité à stocker cette eau et à la restituer aux
cultures (réserve utile).

Des études réalisées sur des parcelles cultivées avec des pratiques agricoles alternatives telles que l’ACS (Agriculture de
Conservation des Sols), qui limitent voir abolissent le travail du sol et prônent la couverture du sol par des végétaux
toute l’année, montrent dans ces sols une plus grande réserve utile , ainsi qu’une porosité et une rugosité plus élevées
par apport aux sols des parcelles soumises à un travail du sol profond et régulier.
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Le tassement du sol
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Comparaison de la modélisation flux de chaleur sensible (H)
sur la parcelle d’Auradé en 2013 vs observations (CESBIO)

Comparaison de la modélisation flux de chaleur latente (LE)
sur la parcelle d’Auradé en 2013 vs observations (CESBIO)

Modélisation des effets des pratiques agricoles 
sur la dynamique hydrique des sols dans un modèle de surface ; 

quantification de leur impact sur le cycle de l’eau en Occitanie
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Objectifs :   1 - Modéliser les effet du travail du sol sur la dynamique hydrique de ces derniers dans le LSM Surfex-ISBA précédée par une campagne de terrain 
                      2 - Spatialiser sur l’Occitanie et étudier les impacts à l’échelle régionale
                      3 - Étudier l’évolution du cycle hydrologique en faisant des projections climatiques futures sur l’Occitanie

Quels phénomènes représenter dans ISBA ?  Comment s’y prendre ? 

Croûte de battance (couche peu perméable en surface)

Compaction en profondeur (semelle de labour et autres horizons imperméables en profondeur) 
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Modélisation de la contrainte exercée sur le sol (équations 1 et 2) et 
Modélisation de la réponse du sol à cette contrainte (équations 3 et 4) 

d’après Défossez et al. 2004 6

(1)

(2)

(3)

(4)

p :  la contrainte moyenne associée à une compression isotrope
q : la contrainte déviatorique associée à un cisaillement
σ  et σ  : les contraintes principales 1 3 

e  et e : indice des vides et indice des vides initial0

ρ  et ρ  : masse volumique du sol et masse volumique du solided s

ε  : déformation volumique du solv

La couverture du sol

Nous participons au Projet PerméaBioSol, porté par Jean-Pierre
Sarthou   et financé par l’OFB. Dans ce projet, nous étudions des
binômes de parcelles - composés d’une prairie et d’une parcelle
cultivée en conventionnel, et nous réalisons de nombreuses
mesures afin de pouvoir comparer notamment 

a

les dynamiques hydriques.

Des mesures de terrain pour être au plus près de la réalité

Premiers résultats de modélisation de la parcelle intrumentée d’Auradé (CESBIO) 

Dans des systèmes en agroécologie, le sol est toujours couvert,
ce qui permet de le protéger , de limiter les émissions de N O ,
et de l’enrichir en matière organique .
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Pour s’approcher de cette réalité, nous pourrions :

Modéliser la couverture du sol (paillis, résidus de culture)

Permettre la modélisation de plusieurs types de végétation en
même temps, (étude des rotations, co-cultures, de
l’agroforesterie et des systèmes privilégiant plusieurs strates de
végétation)

Accroître l’infiltrabilité des sols avec la croissance racinaire

Représenter le phénomène de “flaques” (ponding) lorsque
l’infiltration est basse et la pente faible

Nous utiliserons ces mesures pour modifier et
affiner les fonctions de pédotransfert,  qu’elles
soient représentatives de l’état des sols en
Occitanie.

Mathilde Tauveron, PhD Student :
mathilde.tauveron@meteo.fr
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Positionnement de la parcelle instrumentée
d’Auradé - Site ICOS
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RMSE : 47.647  W/m2

R  : 0.772
RMSE : 40.377  W/m2

R  : 0.712
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